AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESI
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarimin infazi Dairesi’ne

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Degerlendirmesine Sunulan Politika Onerisi
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 46. Maddesi Uyarinca

Saygilarimla, ekte yer alan asagidaki baslikli politika dnerisini sunuyorum:

"Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kesinlesmis Kararlarinin Etkin Sekilde Uygulan-
masinin Giiglendirilmesi"

Bu belge, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminin etkinligi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarinin etkili bigimde uygulanmasinin énemine iligkin
devam eden tartigmalara sahsi katkimi temsil etmektedir.

Bu Onerinin amaci, uluslararasi insan haklar1 ylikiimliiliklerine uyumu giiclendirebilecek
ilave, hukuka uygun, orantili ve seffaf yaklagimlarin degerlendirilmesini tesvik etmektir.

Her tiirlii politika kararindan etkilenen tiim bireylerin haklarina, uluslararasi hukuka ve ku-
rumlarm sorumluluklarma duydugum saygiyr 6zellikle ifade etmek isterim. Amacim her-
hangi bir cezalandirma onerisinde bulunmak degil; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinin uygulanmasinin etkinligini ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi sisteminin
giivenilirligini artirabilecek yontemler hakkinda yapici bir tartismaya katki saglamaktir.

Bu politika dnerisinin, uygun goriilen ilgili birime iletilmesini veya Avrupa insan Haklar
Mahkemesi kararlarinin infazina iliskin devam eden degerlendirmeler kapsaminda incelen-

mesini saygilarimla arz ederim.

Insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun iistiinliigiiniin korunmas1 yéniindeki degerli
caligmalariniz ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Melih Ozdil
Amerika Birlesik Devletleri



Sayin Yetkili,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan uygulanan yaptirim sisteminin ciddi bigimde
yeniden degerlendirilmesi gerektigine inantyorum.

Mahkeme, siklikla otoriter veya diktatorliik rejimleri tarafindan yonetilen, insan haklarina,
hukukun istiinliigiine ve Mahkeme'nin otoritesine ¢ok az ya da hi¢ saygi gostermeyen hii-
kiimetler hakkinda kararlar vermektedir. Ancak uygulamada bu yaptirimlarin bir¢ogu so-
rumlular1 cezalandirmakta basarisiz olmaktadir. Aksine, cogu zaman istemeden de olsa
onlar1 koruyan bir etki yaratmaktadir.

Mahkeme bir hiikiimeti magdura tazminat 6demeye mahkim ettiginde, bu mali yiikii ger-
cekte kim tstlenmektedir? Uygulamada bu 6deme, insan haklari ihlallerinden sorumlu olan
yetkililer tarafindan degil, kamu kaynaklarindan, yani vergi miikellefleri ve siradan vatan-
daslar tarafindan karsilanmaktadir. Ustelik bu vatandaslarin énemli bir boliimii de ayn1 bas-
kic1 rejimin magdurlaridir. Sonug olarak, ihlalleri gerceklestiren kisiler hicbir kisisel sonugla
karsilagsmamakta; bunun yerine, isledikleri hukuka aykirt fiillerin bedeli masum vatandaslara
yiiklenmektedir. Bu durumun, sorumlular bakimindan etkili bir yaptirim olarak degerlendi-
rilmesi miimkiin degildir.

Benzer sekilde, Mahkeme siyasi bir tutuklunun veya haksiz yere 6zgiirliigiinden yoksun bi-
rakilmis bir kisinin serbest birakilmamasi halinde yaptirim uygulanacagi ya da uluslararasi
baskinin artirilacagi yoniinde kararlar aldiginda da su sorunun sorulmasi gerekir: Bunun
bedelini gercekte kim ddemektedir?

Demokratik degerlere ve insan haklarina saygi gostermeyen otoriter liderler ¢ogu zaman
bu tiir tedbirlerden dogrudan etkilenmemektedir. Buna karsilik ortaya ¢ikan ekonomik veya
siyasi sonuglar esas olarak o rejimlerin yonetimi altinda yasayan halk tarafindan tistlenil-
mektedir. Bdylece bu tedbirler, istemeden de olsa otoriter yonetimlerin kendi eylemlerinin
maliyetini baski altindaki vatandaslarina yiiklemelerine imkan saglayarak onlar1 gliglendi-
rebilmektedir.

Bu nedenle Mahkeme'nin, insan haklar ihlallerinden dogrudan sorumlu kisilere anlaml1 ve
kisisel sorumluluk yiikleyen mekanizmalarin gelistirilmesini degerlendirmesi gerektigini
saygtyla arz ediyorum. Bdylece, uygulamada sonuglari agirlikli olarak genel halkin omuz-
larina yiiklenen tedbirler yerine, ger¢ek sorumlulart hedef alan daha etkili yontemler gelis-
tirilebilir.

Otoriter ve baskici yonetimler altinda yasayan milyonlarca insan, Avrupa insan Haklar
Mahkemesi'ni adaletin ve umudun simgesi olarak gérmektedir. Bu insanlar yalnizca ilkesel
kararlar degil, ayn1 zamanda ihlalleri ger¢ekten caydiracak ve sorumlulari fiilen hesap ver-
meye zorlayacak etkili ¢oztimler beklemektedirler.
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Bu diisiinceler dogrultusunda, ekte yer alan politika onerilerini saygiyla degerlendirmeleri-
nize sunuyorum. Amacim mevcut sistemi elestirmekten ziyade, Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin temel misyonunu — insan haklarin1 korumak ve bu haklar1 ihlal edenlerin
gercekten hesap vermesini saglamak — daha etkili sekilde yerine getirebilmesine katki sag-
layacak yapici bir tartismaya destek olmaktir.

Zaman ayirdiginiz ve degerlendirmeniz icin tesekkiir ederim. Saygilarimla,
Melih Ozdil

POLITIKA ONERISI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Kesinlesmis Kararlarinin Daha Gii¢lii Uyum Meka-
nizmalar1 Yoluyla Etkin Sekilde Uygulanmasinin Giiglendirilmesi Avrupa Kurumlarinin De-
gerlendirmesine Sunulmustur

Hazirlayan:

Melih Ozdil
Amerika Birlesik Devletleri

Tarth: 25 Temmuz 2026
Yonetici Ozeti

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin etkinligi yalnizca Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
(AIHM) verdigi kararlara degil, ayn1 zamanda iiye devletlerin bu kesinlesmis kararlar1 tam
ve zamaninda uygulamalarina da baglhidir.

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin uzun siire uygulanmamasi, Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesi sisteminin otoritesini zayiflatabilir ve uluslararasi insan haklar1 koruma mekaniz-
masina duyulan kamu giivenini olumsuz etkileyebilir.

Bu politika 6nerisi, Avrupa kurumlarinin, ATHM kararlarina uyumu tesvik etmek amaciyla
hukuka uygun, seffaf ve orantili ilave mekanizmalar1 degerlendirmesini 6nermektedir.

Degerlendirilmesi 6nerilen olas1 mekanizmalardan biri, AlTHM'nin kesinlesmis kararlarina
siirekli ve ciddi bicimde uymayan devletlerin, hukuken miimkiin oldugu 6l¢iide, biiyiik Av-
rupa spor organizasyonlarina katilim statiilerinin yetkili uluslararasi spor kuruluslar tara-
findan goézden gecirilmesidir.

Bayle bir tedbir, bir cezalandirma araci olarak degil; devletlerin uluslararast hukuki yiikiim-
liliiklerine saygi gostermelerini tesvik edecek bir uyum ve tesvik mekanizmasi olarak de-
gerlendirilmelidir.



1. Giris

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, insan haklarinin, demokrasinin ve hukukun tistiinliigiiniin
korunmasi alanindaki en 6nemli uluslararas: kazanimlardan birini temsil etmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, temel haklari ihlal edilen bireylerin adalet arayabilecek-
leri vazgecilmez bir hukuki bagvuru mekanizmasi sunmaktadir.

Bununla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminin giivenilirligi ve etkinligi tek
bir temel ilkeye baglidir: Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina saygi gosterilmeli ve bu
kararlar uygulanmahdar.

Bu nedenle, Mahkeme kararlariin yerine getirilmesi yalnizca hukuki bir ylikiimliiliik degil,
ayn1 zamanda Avrupa insan haklari sistemine duyulan giivenin temel taglarindan biridir.

2. Kararlarin Uygulanmamasi Sorunu

Uye devletler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlaria uyma yiikiim-
liligiinii kabul etmis olsalar da, bazi durumlarda bu kararlarin uygulanmasi gecikebilmekte
veya eksik kalabilmektedir.

Kararlarn siirekli olarak uygulanmamasi su sakincalara yol agmaktadir:

Bireyler, giderilmeyen hak ihlallerine maruz kalmaya devam edebilir.
Uluslararasi yargi kararlarinin otoritesi zayiflayabilir.

Avrupa insan haklari sistemine duyulan giiven azalabilir.

Uluslararas1 hukuk 6niinde esitlik ilkesi sorgulanabilir hale gelebilir.

Uluslararasi hukuki ytikiimliiliiklerin etkili olabilmesi i¢in, devletleri bu yiikiimliiliiklere
uymaya tesvik eden anlamli mekanizmalarin bulunmasi gerekmektedir.

Hukuki Dayanak ve Kurumsal Cerceve
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin 46. Maddesi Kapsamindaki Yiikiimliiliik

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 46. maddesi uyarinca, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
tarafi olduklar1 davalarda Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarina uy-
may1 taahhiit ederler.

Bu yiikiimliiliik yalnizca bagvurucuya uygun giderimin saglanmasi i¢in gerekli bireysel ted-
birlerin alinmasini degil; ayn1 zamanda, gerekli oldugu durumlarda, benzer ihlallerin gele-
cekte tekrarin1 6nlemek amaciyla genel ve yapisal onlemlerin de hayata gegirilmesini
gerektirir.
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Dolayistyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarmin uygulanmasi si-
yasi tercihe veya goniillii bir secime bagh bir konu degildir; Avrupa Insan Haklar1 Sézles-
mesi'nden kaynaklanan uluslararas1 hukuki bir yiikiimliiliiktiir.

Bakanlar Komitesi'nin Roli

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 46. maddesi uyarinca, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarinin yerine getirilmesini
denetlemekle gorevlidir.

Bu sorumlulugunu yerine getirirken Bakanlar Komitesi:

Devletlerin Mahkeme kararlarini uygulamak amaciyla aldiklar1 tedbirleri inceler.
Gerektiginde ek bilgi ve ilave dnlemler talep eder.

Kararlarin uygulanmasina iliskin stireci izler.

Uygulamanin geciktigi veya yetersiz kaldigi durumlari ele alir.

* ¥ ¥ *

Bununla birlikte, kesinlesmis Mahkeme kararlarina siirekli ve ciddi bigimde uyulmayan du-
rumlarda, mevcut denetim mekanizmalarinin ilave ve daha etkili tesvik tedbirleriyle glig-
lendirilmesinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi uygun olabilir.

Onerilen Mekanizmanin Hukuki Yaklasimi

Bu politika 6nerisi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 46. maddesiyle getirilen baglayici
yiikiimliiliiklerin daha etkin bicimde uygulanmasina katki saglamay1 amacglamaktadir.

Onerilen yaklasim, mevcut hukuki sistemi degistirmeyi degil; uluslararas1 yiikiimliiliiklere
uyumu giiclendirebilecek ilave ve tamamlayict mekanizmalarin degerlendirilmesini tesvik
etmeyi hedeflemektedir.

Bu cercevede, Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarina siirekli ve ciddi
bigimde uymayan devletlerin, biiyiik Avrupa spor organizasyonlarina katilim statiilerinin,
hukuken miimkiin oldugu 6l¢tide, yetkili uluslararasi spor kuruluglari tarafindan gézden ge-
cirilmesi; uluslararasi hukuka daha giiclii saygiy1 tesvik edebilecek olasi bir caydirict unsur
olarak degerlendirilebilir.

Boyle bir degerlendirme asagidaki temel ilkeler dogrultusunda yapilmalidir:

Hukukun iistiinliigiine saygi

Orantilihk ilkesi

Seffaflik

Bireylerin ve sporcularin haklarimin korunmasi

* % % %



Neden Avrupa Spor Organizasyonlarina Katilhm?

Onerim, halkin spor yapma hakkini veya spora olan ilgisini kisitlamak degildir. Ancak
otoriter baski yontemleriyle {ilkeyi yoneten iktidarlar, sporu toplumu edilgen ve kayitsiz
hale getirmek icin etkili bir arac olarak kullanmaktadir. Ozellikle uluslararasi spor organi-
zasyonlarinin toplumda yarattig1 biiyiik heyecan nedeniyle, bu yonetimler spora 6zel nem
vermekte ve onu, insan haklariyla bagdagmayan ve hukuka aykiri uygulamalarini perdele-
mek amaciyla kullanabilmektedir.

Bu nedenle, biiyiik uluslararasi spor organizasyonlarina katilimin sinirlandirilmasi veya
gozden gegirilmesi, lilke i¢cinde ve uluslararasi alanda 6nemli bir kamuoyu baskisi olustura-
bileceginden, hiikiimetlerin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarini daha hizl ve etkili
bi¢cimde uygulamalar1 yoniinde daha gii¢lii bir tesvik saglayabilir.

Bu yaklasim, orantililik ilkesi ve hukukun istiinliigii ile uyumlu kalirken, devletlerin ulus-
lararasi insan haklar1 ylikiimliilikklerine uyumunun giiglendirilmesine katkida bulunabilir.

Sonu¢ Olarak

Sporun, kamu diplomasisi ve uluslararasi sayginlik agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu bir¢ok
kez kabul edilmistir. Bu nedenle, biiyiik Avrupa spor organizasyonlarina katilim, devletlerin
uluslararasi ylikiimliiliiklerine uymalarini tesvik edebilecek; askeri veya ekonomik nitelik
tagimayan, etkili bir tesvik mekanizmasi olarak degerlendirilebilir.



3. Onerilen Giiclendirilmis Uyum Mekanizmasi

Saygilarimla, Avrupa kurumlarinin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis karar-
larinin uygulanmasini tegvik etmek amaciyla hukuka uygun ve orantili ilave tedbirleri deger-
lendirmesini oneriyorum.

Ozellikle, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarma siirekli ve ciddi
bigimde uymayan devletlerin, biiyilk Avrupa spor organizasyonlarina katilimlarinin,
hukuken uygun oldugu dl¢iide, yetkili uluslararasi spor kuruluslari tarafindan yeniden deger-
lendirilmesi gerektigini dneriyorum.

Spor, Avrupa'da is birliginin, ortak kimligin ve uluslararasi temsilin 6nemli unsurlarindan
biridir. Bliylik Avrupa spor organizasyonlarina katilim, 6nemli sosyal, kiiltiirel ve sembolik
deger tasimaktadir.

Bu nedenle, uluslararas1 hukuki yiikiimliiliiklere saygi ile Avrupa spor organizasyonlarina
katilim arasindaki iliskinin, uyumu tesvik edecek olasi bir mekanizma olarak incelenmesi
degerlendirilebilir.

4. Boyle Bir Mekanizmanin Temel Ilkeleri

Bdyle bir mekanizmanin degerlendirilmesi halinde su ilkelere uyulmalidir:

Uluslararas1 hukuka saygi gosterilmelidir.

Agik, nesnel ve seffaf kriterler uygulanmalidir.

Alnacak tedbirler, uyumsuzlugun ciddiyeti ve siiresiyle orantili olmalidir.
Uluslararasi spor kuruluslarinin bagimsizligina ve yetkisine saygi duyulmalidir.
Sporculara ve vatandaslara gereksiz zarar verilmesinden kaginilmalidir.

* X ¥ ¥ *

Bdyle bir mekanizmanin amaci bireyleri veya halki cezalandirmak degil; hiikiimetleri ulus-
lararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye tesvik etmek ve Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
ile giivence altina alinan haklarin etkin bigcimde korunmasini saglamaktir.

5. Beklenen Faydalar

Daha giiclii bir uyum mekanizmasi:

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarina gosterilen saygiy1 artirabilir.
Haklar1 ihlal edilmis bireyler i¢in daha etkin koruma saglayabilir.

Avrupa hukuk kurumlarina duyulan giiveni giiclendirebilir.

Uluslararasi yargi kararlarinin uygulamada gercek sonuglar dogurmasi gerektigi
ilkesini pekistirebilir.

* ¥ ¥ *
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Etkili uygulama mekanizmalar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda iistlenilen
ylukiimliiliiklerin anlamli ve baglayici oldugunu agik bigimde gdsterecektir.

Sonug

Avrupa insan haklar1 sistemi, ancak Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis karar-
lar1 etkili bir sekilde ve gereksiz gecikmelere yol acilmaksizin uygulandig: takdirde giive-
nilirligini koruyabilir.

Diyalog, denetim ve diplomatik girisimler 6nemini korumaya devam etse de, kesinlesmis
Mahkeme kararlarina siirekli ve ciddi bicimde uyulmamasi durumunda, hukuka uygun ve
orantili ilave tesvik mekanizmalarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarin1 uygulamayan de-
vletlerin, bilyiilk Avrupa spor organizasyonlarina katilimlarinin; yerlesik hukuki ilkeler
cergevesinde ve yetkili uluslararasi spor kuruluslar tarafindan yeniden degerlendirilmesi,
insan haklar yiikiimliilikklerine uyumu ve hukukun {istiinliigline saygiy1 tesvik edecek an-
lamli bir caydiricilik mekanizmasi olarak ele alinmalidir.

Saygilarimla arz ederim,

Melih Ozdil
Amerika Birlesik Devletleri

Adi Soyadi : Melih Ozdil
Ikamet Ettigi Ulke : Amerika Birlesik Devletleri
E-posta : ozdilm@gmail.com

Tarih : 25 Temmuz 2026



